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En los proyectos de investigacién cualitativa, a menudo surgen preguntas sobre la intersub-
jetividad del andlisis. Dado el mismo pasaje de la entrevista, por ejemplo, ;mi colega inves-
tigador ve los mismos temas tratados que yo, y saca las mismas conclusiones? ;Hasta qué
punto estamos de acuerdo en nuestra comprension de las categorias? Con estas preguntas
entramos en el campo de los criterios de calidad, que no deben descuidarse en la investiga-
cion cualitativa. En los enfoques basados en categorias, el enfoque se centra en la cuestion
de hasta qué punto dos personas identifican los mismos temas, aspectos y fenémenos en
los datos y los asignan a las mismas categorias. Es muy posible que dos personas se pongan
de acuerdo en cuanto al contenido, pero asignen diferentes categorias a un fenémeno, por-
que las definiciones de las categorias atin no se han formulado claramente. MAXQDA ofrece
numerosas funciones (parcialmente interactivas), que permiten el andlisis sistemadtico, la
mejora y la verificacién del acuerdo entre codificadores. Se pueden identificar categorias
problematicas, instrucciones engafiosas y definiciones de categorias confusas para poder
mejorar la calidad de su andlisis paso a paso.

En este capitulo:

v Conocer los objetivos y areas de aplicacion de las pruebas de acuerdo

Entender los procedimientos para probar el acuerdo intercodificador en MAXQDA
Realizacién de pruebas a nivel de documento y de acuerdo por segmentos
Calculo del acuerdo de porcentaje y establecimiento de umbrales utiles
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Tener en cuenta el acuerdo por casualidad

Objetivos y areas de aplicacion para analizar el acuerdo

La medida en que diferentes investigadores producen el mismo resultado es un criterio de
calidad importante de los estudios empiricos. Por lo tanto, la investigacién cualitativa im-
plica la cuestiéon del acuerdo entre codificadores: «;En qué medida estdn de acuerdo los di-
ferentes codificadores ala hora de asignar categorias a textos, imdgenes y videos?» El control
y la mejora del acuerdo entre codificadores esté estrechamente vinculado a la tradicién de
investigacion del andlisis cualitativo de contenidos y se considera un factor central de cali-
dad (Kuckartz, 2014b; Mayring, 2014; Schreier, 2012). En los métodos cualitativos que siguen
un enfoque mds interpretativo, la cuestién del acuerdo entre codificadores rara vez se plan-
tea, o no se plantea en absoluto, ya que las categorias desempefian un papel subordinado o
incluso ninguno como instrumentos de anélisis. Aunque los proyectos de investigaciéon que
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siguen el enfoque de la teoria fundamentada implican un trabajo intensivo con cédigos y
categorias, no es comtin realizar pruebas de acuerdos entre codificadores en este contexto.
El enfoque de la teoria fundamentada se centra explicitamente en el desarrollo continuo de
conceptos y categorias y no en su aplicacién al material de acuerdo con reglas definidas con
precision.

Entonces, ;cudl es exactamente el beneficio de un andlisis de acuerdo y para qué se uti-
liza? Bueno, hay muchas respuestas a esto: asi como los nuevos empleados en los departa-
mentos de control de Facebook tienen que aprender las reglas para evaluar las contribucio-
nes para eliminar las inapropiadas, también es tarea de los nuevos codificadores en un pro-
yecto de investigacion entender las pautas para aplicar categorias. Una prueba de acuerdo
con un ejemplo modelo de asignaciones de cddigo revela hasta qué punto el entrenamiento
de un codificador ha sido exitoso. El andlisis de intercodificadores puede utilizarse no solo
para determinar los efectos de la formacién de los codificadores, sino también para afinar
el sistema de categorias y las instrucciones de codificacién. Con la ayuda del anélisis de in-
tercodificadores, se pueden identificar y reducir los problemas con las categorias individua-
les y sus definiciones, se pueden rastrear los problemas relacionados con la delimitacién de
categorias y, ademds, se pueden identificar codificadores cuyo trabajo difiere sistematica-
mente de los de los demads. Por lo tanto, el andlisis de intercodificadores puede ser utilizado
igualmente como una herramienta para verificar, mejorar y asegurar la calidad de los pro-
cesos de codificacion.

Si varias personas deben codificar los mismos datos para el andlisis de un acuerdo, sur-
gen inevitablemente preguntas sobre la mejor manera de organizar el flujo de trabajo. En
principio, se puede distinguir entre tres variantes separadas:

Codificacion en dos momentos diferentes: Aquilos datos son primero codificados por una
persona y luego sus asignaciones de cédigo son verificadas por una o més personas poste-
riormente. Por ejemplo, como primer paso, un estudiante asistente codifica los textos, el
director de proyecto examina sus asignaciones de c6digo, hace correcciones y discute los
casos dudosos con el asistente o en el equipo de investigacion. Este procedimiento solo es
adecuado en el caso de que ya existan definiciones de categorias bien desarrolladas. Cuando
se trabaja solo, a veces también puede ser ttil repetir el proceso de codificacién en una
etapa posterior; de dos a cuatro semanas después, la misma persona vuelve a comprobar su
propio trabajo de codificacién o la misma persona vuelve a codificar los datos sin tener en
cuenta el trabajo de codificacion realizado anteriormente.

Codificacion colaborativa simultdnea: En el caso de codificacién concurrente, los datos
pueden ser discutidos a través de todo el equipo de investigacion o en pares de dos y las
categorias adecuadas pueden ser asignadas colectivamente a los segmentos de datos. Este
enfoque es particularmente adecuado para el examen inicial de los datos y el desarrollo o la
prueba inicial de los marcos de codificacién. Sin embargo, esta expuesto al riesgo de la in-
fluencia de las jerarquias de los equipos de investigacién o del dominio de personalidades
particularmente extrovertidas.

Codificacion independiente simultdnea: Elmétodo utilizado con més frecuencia consiste
en que los investigadores codifican los datos independientemente unos de otros y luego
comparan sus resultados. La codificacién independiente es generalmente obligatoria para
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el célculo del porcentaje de acuerdo y para los coeficientes de acuerdo con correccion del
azar, como Kappa de Cohen o Alfa de Krippendorff (véase mds adelante). Sin embargo, en
nuestra opinién, es importante y deseable para la investigacion cualitativa que se calculen
y publiquen algo mds que coeficientes de acuerdo. Mds bien, deberian, junto con los lugares
enlos que se han producido incoherencias, constituir la base de un debate sistemdtico sobre
las incoherencias y sus consecuencias para el sistema de categorias y las instrucciones de
codificacién. Basandonos en esta aspiracion a los andlisis cualitativos, en este capitulo pre-
ferimos el término «acuerdo de intercodificacién» al de «fiabilidad de intercodificacién». La
fiabilidad es uno de los tres criterios clasicos de calidad de la investigacién cuantitativa, re-
presenta el derecho ala precision y la replicabilidad de las mediciones y se sitda principal-
mente en el contexto del andlisis cuantitativo del contenido. Ademas, la transferibilidad de
los criterios de calidad clasicos a la investigacién cualitativa debe ser cuestionada critica-
mente (Kuckartz, 2014b, pp. 151-155).4

Es sorprendente que la codificaciéon independiente simultdnea sea particularmente ade-
cuada para llevar a cabo andlisis de acuerdos sistemdticos. Las dos primeras variaciones de
andlisis anteriores representan otras formas de aumentar la calidad de la codificacién y pue-
den combinarse de forma provechosa con la tercera.

MAXQDA ofrece funciones especialmente desarrolladas que apoyan la determinacién
del acuerdo entre codificadores, el control de los desacuerdos y la mejora del acuerdo. Des-
cribiremos estas funciones con respecto a diferentes codificadores y por lo tanto usaremos
el término «intercodificador» a lo largo de este capitulo. Sin embargo, estos métodos tam-
bién se pueden utilizar en el caso de codificaciéon repetida por una misma persona, lo que
siempre es util si desea analizar la estabilidad de su propio trabajo de codificacién, el lla-
mado «acuerdo intracodificador».

Antes de que pueda empezar a analizar el acuerdo intercodificador en MAXQDA, pri-
mero debe clarificar para qué documentos (y en qué orden) se debe llevar a cabo el andlisis.
Sila cantidad de datos a analizar es pequeia, todos los documentos pueden ser codificados
por una segunda persona. Este es el caso, por ejemplo, si ha realizado diez entrevistas de
media hora que han sido codificadas temdticamente usando un sistema de categorias sim-
ple. La mayoria de las veces, sin embargo, los datos serdn més extensos que eso, en cuyo
caso necesitard una muestra. A veces se sugiere en la literatura sobre el tema que un cierto
porcentaje de los datos debe ser codificado por una segunda persona. Este porcentaje del
10% puede proporcionar una indicacién inicial, pero debido a las cantidades de datos po-
tencialmente muy diferentes y a la diversidad de condiciones entre los proyectos, deberian
incluirse definitivamente otros criterios en la decision:

% Elnumero esperado de segmentos codificados — por ejemplo, no tiene sentido limitarse

a muy pocos documentos si solo espera que se utilicen algunas de las categorias dispo-

nibles en los documentos seleccionados.

4  Krippendorff distingue sistemdticamente entre acuerdo y fiabilidad en el contexto del anélisis de
contenido (en su caso, de orientacién mds bien cldsica): «Para ser claros, el acuerdo es lo que me-
dimos; la fiabilidad es lo que queremos inferir de él. En el andlisis de contenido, la reproducibili-
dad es posiblemente la interpretacién mas importante de la fiabilidad» (2004, p. 414).
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% Ladiversidad de casos — la muestra debe incluir un amplio espectro de datos disponi-
bles. Se recomienda una seleccién bien pensada de documentos segtin el principio del
maximo contraste (por ejemplo, textos cortos frente a textos largos o entrevistas con per-
sonas entrevistadas que cuentan historias frente a personas que contestan brevemente)
o0 una seleccién aleatoria.

+ La etapa de desarrollo del sistema de categorias — especialmente cuando se aplica por
primera vez un marco de codificacién de nuevo desarrollo, debe iniciarse el andlisis del
acuerdo intercodificador relativamente pronto para poder detectar deficiencias en el
marco de codificacion.
Los recursos disponibles — los andlisis intercodificadores llevan tiempo. Los proyectos
a menudo se llevan a cabo bajo presién de tiempo y no siempre hay personas disponi-
bles que estén dispuestas y sean capaces de realizar una segunda ronda de codificacidn.
Sin embargo, cuando se realiza un andlisis cualitativo de contenido, nunca se debe pres-
cindir por completo de una comprobacién de la intercodificacién. A veces se sobrees-
tima la cantidad de esfuerzo que implica, pero el lema «un poco es mejor que nada» se
aplica claramente aqui.
En general, es mejor verificar la consistencia de la codificacién con un conjunto de datos
manejables en una etapa temprana para evitar descubrir, al final del proyecto, que las ins-
trucciones de codificacién estaban incompletas o eran engafosas. Para poder informar so-
bre mejoras en el proceso de codificacidn, es necesario realizar verificaciones multiples, es
decir, empezar con dos documentos muy diferentes, discutir cualquier inconsistencia que
se haya producido y, a continuacién, continuar con otros dos documentos.

Antes de iniciar el andlisis en MAXQDA, tiene sentido no solo pensar en la selecciéon de
los documentos sino también en los c6digos que desea incluir. Cuando se analiza el acuerdo
intercodificador, normalmente no tiene sentido comprobar todos los cédigos al mismo
tiempo. En primer lugar, c6digos como «Pasaje de texto interesante», «Cita adecuada» y po-
tencialmente también el codigo «Otro» se excluyen a menudo del andlisis. Luego, el analista
que ha llevado a cabo la codificacién en dos pasos —primero aplicando temas de gran al-
cance antes de diferenciarlos posteriormente— debe proceder con el anélisis del acuerdo
en dos etapas equivalentes: primero para los segmentos de gran alcance, seguido de un ana-
lisis més detallado de las asignaciones de subcddigos. Ademads, deben tenerse en cuenta los
tipos de cédigos asignados. Los cddigos facticos simples (por ejemplo, si una persona afirma
ser partidario de una parte o no) solo deben mezclarse con cédigos sofisticados en el con-
texto de un andlisis argumentativo complejo si no estd interesado en el calculo de un valor
total de acuerdo.

0
o

El procedimiento para analizar el acuerdo intercodificador en
MAXQDA

MAXQDA le permite determinar el acuerdo entre dos codificadores para los documentos
seleccionados. Para realizar el anélisis en MAXQDA, los documentos deben existir dos veces
en el proyecto —una vez codificados por la persona 1 en un grupo o conjunto de documen-
tos, y otra vez codificados por la persona 2 en otro grupo o conjunto de documentos. Ade-
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mads, se debe haber definido previamente un marco de codificacién y las instrucciones co-

rrespondientes para los codificadores. ;Cudl es la mejor manera de organizar el proceso de

andlisis de acuerdo? Los siguientes pasos ilustran un procedimiento apropiado:

% Paso 1 — Crear un proyecto con todos los documentos relevantes y el sistema de cédigos
completo. Especifique las instrucciones de codificacién para categorias individuales en
las notas de cédigos. Si las unidades que ambas personas deberian codificar han sido
definidas de antemano, pueden ser etiquetadas con un cédigo llamado «Segmentos a
codificar». Si el material de datos tiene una estructura uniforme, puede ser suficiente
instruir a ambos codificadores para que siempre codifiquen el parrafo completo o la res-
puesta completa a una pregunta.

% Paso 2 — Activar protecciones de escritura para el sistema de c6digo y textos de docu-
mento en el sistema de Administracién de Usuario de MAXQDA en el caso de cada codi-
ficador para proteger el proyecto de cambios no deseados (ver Capitulo 18). La seleccién
de documentos que deben ser codificados por una segunda persona puede hacerse visi-
ble facilmente, por ejemplo, asignando un determinado color al documento en la ven-
tana «Sistema de documentos».

% Paso 3 — Proporcione una copia del archivo del proyecto maestro a ambos codificado-
res.

% Paso 4 — Ambas personas codifican los documentos seleccionados y afiaden sus abre-
viaturas o nombres al nombre de un grupo de documentos (o conjunto) para poder
identificar sus asignaciones de c6digo mas tarde.

% Paso 5 — Fusionar los dos archivos de proyecto en uno, que contendréd dos copias de
todos los documentos a comparar, utilizando la funcién Inicio > Fusionar proyectos
descrita en el Capitulo 18. Seleccione aqui la opciéon No importar documentos existen-
tes, de modo que solo se afiadan los documentos codificados por la segunda persona.
Una vez completada la importacion, los nombres de los documentos indicardn quién ha
codificado qué documento.

Una vez que un proyecto contiene los documentos seleccionados que han sido codificados

por ambas personas, el andlisis del acuerdo intercodificador se puede hacer para dos docu-

mentos o conjuntos. Para iniciar el procedimiento, seleccione primero los cédigos que desea
incluir en el andlisis activandolos y, a continuacion, abra la funcién Andlisis > Acuerdo de
inter-codificacién. El cuadro de didlogo que aparece (Fig. 19.1) permite especificar los dos
documentos que se desean analizar y distinguir entre tres clases de acuerdos.

MAXQDA puede verificar la codificacién consistente de los documentos seleccionados
en tres niveles diferentes, donde las dos primeras clases de consistencia se refieren al «nivel
de documento» y la tercera al «nivel de segmento»:
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()

[ ) % Acuerdo de inter-codificacién

Para verificar el nivel de acuerdo intercodificador, cada uno de los documentos a analizar debe
existir en el proyecto dos veces, una vez codificado por "Codificador 1" y una vez codificado
por "Codificador 2". Para comparar solo los documentos selecciona

Grupo de documento o conjunto de documento con documentos trabajados por el Cofidicador 1

Emilia ﬂ
. ) i Seleccione documentos
Grupo de documento o conjunto de documento con documentos trabajados por el Cofidicador 2
_— a comparar
Jacobo u

Solo documentos activados

Tipo de acuerdo R R
Seleccione tipo

© Existencia del cédigo en el documento de acuerdo
Frecuencia de cddigos en el docuemento
Solapamiento de cédigos en segmentos de al menos [%] 90
Analizar: Segmentos de ambos documentos
Solo para cédigos activados -_ Cancelar

Fig. 19.1: Cuadro de dialogo de opciones para el analisis de acuerdo intercodificador
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o

Existencia del codigo en el documento— Se cuenta una coincidencia si ambos codifica-
dores han asignado el mismo c6digo al documento. No importa en este caso si una per-
sona asigno el codigo tres veces y la otra solo una vez. La ubicacion del cédigo en el do-
cumento también es irrelevante, siempre y cuando el cédigo exista en algiin lugar del
documento. Por lo tanto, el desacuerdo con respecto a un cédigo determinado solo se
produce si una persona ha asignado el c6digo una o varias vecesy la otra persona no lo
ha asignado en absoluto en el documento. Este nivel de verificacion de acuerdo es in-
teresante, por ejemplo, para categorias que se refieren a todo el documento. Si en un
estudio con pacientes de rehabilitacién se va a asignar un coédigo «Experiencia previa en
rehabilitacién», puede que no importe dénde y con qué frecuencia se asigné el cédigo
en el documento —el punto principal es que ambos codificadores lo han asignado.
Frecuencia de cédigos en el documento — Se cuenta una coincidencia si ambos codifi-
cadores han asignado el mismo cédigo en el documento el mismo niimero de veces. Si
una persona ha asignado el cédigo «autoconfianza» tres veces en el documento y la otra
solo dos veces, no hay acuerdo para este c6digo. De nuevo, las ubicaciones de los seg-
mentos codificados en el documento no juegan ningtn papel aqui.

Solapamiento de codigos en segmentos de al menos [%] — Se cuenta una coincidencia
si ambos codificadores han asignado el mismo cédigo a un segmento de datos dado. Los
segmentos no tienen que ser cien por cien idénticos en su posicién; se puede fijar un
intervalo de tolerancia.

Para analizar correctamente el acuerdo intercodificador en MAXQDA, los documentos com-
parados deben ser idénticos. Si este no es el caso, MAXQDA muestra un mensaje de adver-
tencia que incluye una referencia a la primera ubicacién donde los documentos difieren. En
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este caso, recomendamos abandonar el procedimiento para examinar primero las diferen-
cias entre cada documento para evitar resultados incorrectos.

El anélisis del acuerdo se puede llevar a cabo para todos los tipos de documentos, es
decir, para textos, archivos PDF, tablas e imédgenes, asi como para archivos de audio y video.

Acuerdo intercodificador a nivel de documento

EnlaFig. 19.2 se puede ver un ejemplo del resultado de un andlisis intercodificador. Camilla
(cofidicador 1) e Isabel (cofidicador 2) codificaron independientemente la entrevista 1 y
luego se realiz6 una comprobacién de intercodificacién utilizando la segunda opcién ante-
rior, es decir, cuando se cuenta una coincidencia cuando el c6digo ha sido asignado el
mismo nimero de veces. Para comparar sus asignaciones de c6digo, MAXQDA utiliza el Vi-
sualizador de la matriz de c6digos, en el cual los dos documentos se muestran uno al lado
del otro en dos columnas. En la Fig. 19.2, se activa la visualizacién de los niimeros para pro-
porcionar una comparacion precisa: por ejemplo, tanto Isabel como Camilla han asignado
el codigo «Intereses» dos veces, lo que significa que existe un acuerdo de intercodificaciéon
para este codigo. En la barra de titulo, MAXQDA muestra el acuerdo porcentual entre los
dos codificadores en relacién a todos los c6digos mostrados en el Visualizador de la matriz
de cddigos. El valor del porcentaje se calcula por el nimero de c6digos paralos cuales existe
un acuerdo entre codificadores dividido por el niimero de todos los cddigos analizados. Esto
es lo mismo que el nimero de lineas con concordancias dividido por el nimero total de
lineas cuando se desglosan todos los c6digos. El acuerdo del 60% que se muestra en el titulo
del ejemplo se calcula de la siguiente manera: para tres cédigos («Intereses», «Dinero y
Asuntos Financieros», «Religién y Espiritualidad») los dos codificadores estdn de acuerdo,
para los otros dos cédigos no lo estdn. El niimero de c6digos coincidentes dividido por el
ndmero total de cédigos es 3 / (3+2) = 60%. Este valor indica que los dos codificadores estan
de acuerdo en el 60% de los cédigos y que difieren en el 40% de los cédigos. Por cierto, la
variaciéon de andlisis «existencia de c6digo en el documento» resultaria en un porcentaje de
acuerdo del 100% entre estos dos codificadores, ya que ambos estdn completamente de
acuerdo en que los mismos cuatro c6digos se aplican a este documento y uno no.

Por favor, tenga en cuenta: Por defecto, solo los cédigos activados se muestran en una lista
lineal sin sus cédigos principales. Al seleccionar la opcién Mostrar cédigos con jerarquia
en la barra de herramientas, también se pueden listar los c6digos principales no activados
que son necesarios para la correcta visualizacién del arbol de c6digos. El cdlculo del acuerdo
porcentual ignora estos c6digos.

Normalmente, los aspectos interesantes de un anélisis intercodificador son los desacuer-
dos, que pueden revelar problemas relacionados con los cédigos individuales, las instruc-
ciones de codificacion o los enfoques de los codificadores individuales. MAXQDA soporta el
andlisis de los desacuerdos a través de la visualizacién interactiva de los resultados: ha-
ciendo doble clic en una celda se listan todos los segmentos codificados correspondientes
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en la ventana «Segmentos recuperados». Asi, en el ejemplo, se puede ver qué segmento ha
codificado Camilla con «Emociones», pero no Isabel.

Cofidicador 1: 11 Segmentos codificados Codificador 2: 10 Segmentos codificados

E % m / Contar los cédigos no asignados como coincidencias C
Documento Correlacion Sin Correlacion Porcentual
& Entrevista 1 3 2 60,00
> <Total> 3 2 60,00
[ ) @ Visualizador de la matriz de cédigos - Entrevista 1
RE OEE % % E oz (ol X ME
Sistema de cdédigos Cofidicador 1 Codificador 2
@4 Emociones ‘ 5 3

@g Educacion 3 4
@g Intereses 2 2
@4 Dinero y Asuntos Financieros 1 1

@g Religién y Espiritualidad
Fig. 19.2: Tablas de resultados de un analisis de acuerdo intercodificador a nivel de documento

Acuerdo entre codificadores a nivel de segmento

Aunque un anélisis a nivel de documento proporciona indicaciones iniciales de diferencias
sistemadticas en el uso de las categorias, en la mayoria de los casos serd necesaria una com-
probacién del acuerdo por segmentos especificos. Puede hacerlo seleccionando el tercer
tipo de acuerdo en el cuadro de didlogo de opciones (Solapamiento de cédigos en segmen-
tos de al menos [%], Fig. 19.1). En la préactica, los codificadores a menudo no solo asignan
categorias a segmentos predefinidos, sino que de hecho definen los segmentos que necesi-
tan ser codificados a medida que avanzan. En otras palabras, si se adopta este tltimo enfo-
que, a menudo puede ocurrir que una persona codifique un caracter o una palabra extra en
comparacion con la otra, y es igual de probable que dos codificadores difieran en uno o dos
segundos al codificar la misma escena en un video. Para ignorar estas diferencias menores
e intrascendentes en los limites de los segmentos durante el andlisis intercodificador, puede
establecer un solapamiento minimo de dos segmentos codificados que se compararédn en el
cuadro de didlogo de opciones como un valor porcentual. Una superposicién de cédigo de
100% significa que los limites de los segmentos deben coincidir con precisién para ser con-
tados como segmentos idénticos en MAXQDA.

Tenga en cuenta: El porcentaje establecido en el cuadro de didlogo de opciones no debe
confundirse con el acuerdo porcentual que se muestra como resultado del anélisis. El cua-
dro de didlogo de opciones solo permite establecer el solapamiento minimo para el que dos
segmentos codificados se consideran idénticos.



290 Analisis del acuerdo de inter-codificaciéon

Debe especificar un solapamiento minimo cada vez que ejecute este andlisis. Se debe esta-
blecer un valor de 100% si los codificadores trabajan en segmentos predefinidos. Este seria
el caso si, por ejemplo, las instrucciones de codificacién fueran a codificar cada parrafo de
un texto, o si todos los segmentos a codificar fueran previamente etiquetados con un cédigo
especifico y luego asignados a c6digos teméticos. En la mayoria de los casos, sin embargo,
se le aconsejaria comenzar con una superposicion minima de aproximadamente el 95%
como prueba y reducir este valor paso a paso siresulta en un nimero excesivo de desacuer-
dos insignificantes.

Después de iniciar un andlisis de acuerdo intercodificador a nivel de segmento,
MAXQDA procesa primero las asignaciones de codigo del primer documento y luego las del
segundo documento. Cada segmento codificado se comprueba para ver si la otra persona
ha asignado el mismo c6digo a este segmento. Suponiendo que una persona haya codifi-
cado 10 segmentos en el documento y la otra persona haya codificado 12 segmentos, se ve-
rifica el acuerdo entre 10 + 12 = 22 segmentos. La Fig. 19.3 muestra parte de la tabla de re-
sultados que MAXQDA produce para este andlisis. Cada fila contiene el resultado de la veri-
ficacién de un tnico segmento, donde las marcas de verificacién verdes representan acuer-
dos y las sefales de stop representan desacuerdos. En la primera fila se proporciona la si-
guiente informacioén: en el parrafo 5, cofidicador 2 asigné el c6digo «<Emociones», pero cofi-
dicador 2 no lo hizo. Por consiguiente, falta la marca de verificacién en la columna
«Acuerdo» y en la primera columna aparece una sefal de stop.

Consejo: Haciendo clic en el encabezamiento de la columna «Acuerdo», se puede ordenar
la tabla para esa columna, de modo que todos los desacuerdos se muestren en la parte su-
perior de la tabla.

[ XOX ) % Acuerdo de inter-codificacion: resultados
Cofidicador 1: 10 Segmentos codificados Codificador 2: 12

Seamentos codificados 22 Segmentos codificados

[l B £ Mostrar en dos pestafias E K C &>
Documento Cddigo Cofidicador 1 Codificador 2 Acuerdo Principio Final
El Entrevista 3 [Codificador 2] Temas\Emociones 5 5
Entrevista 3 [Cofidicador 1] Temas\Intereses 8 8
Entrevista 3 [Codificador 2] Temas\Intereses 8 8
© Entrevista 3 [Codificador 2] Temas\Emociones 16 16
Entrevista 3 [Cofidicador 1] Temas\Educa 16 16

Doble clic aqui para visualizar segmentos

Entrevista 3 [Codificador 2] Temas\Educa o~ . 7 16 16

© Entrevista 3 [Cofidicador 1] Temas\ducal__ ST €1 visualizador de documento 22 22
© Entrevista 3 [Codificador 2] Temas\Educacién 24 24
) Entrevista 3 [Cofidicador 1] Temas\Educacién 26 27

) Entrevista 3 [Codificador 2] Temas\Educacién 26 27

) Entrevista 3 [Cofidicador 1] Temas\Educacién 28 29

Fig. 19.3:Tabla de resultados para un analisis de acuerdos de intercoder a nivel de segmento (tabla de
segmentos)

En la investigacion cualitativa en general, especialmente al principio del proceso de andlisis,
se investigan todos los desacuerdos y se identifican sus causas. ;Se le pas6 algo a la segunda
persona? ;Deberian separarse o incluso fusionarse mds claramente dos c6digos? ;Asignaron
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las dos personas el mismo c6digo, pero divergieron en dénde colocar los limites del seg-
mento? La interactividad de la tabla de resultados le ayuda a identificar estos y otros proble-
mas similares. Haciendo doble clic en las columnas «Cofidicador 1» o «Cofidicador 2» se
abren los documentos respectivos en la ubicacién correspondiente en el «Visualizador de
documento» y permite examinar las diferencias entre los codificadores.

La cuestiéon de cémo tratar rdpidamente los desacuerdos se plantea a continuacidon.
Como hemos enfatizado anteriormente, los proyectos de investigacion cualitativamente
orientados buscan utilizar estas diferencias como una ocasién para discutir sobre las asig-
naciones de cddigos, el marco de codificacion y los segmentos del documento. Para llegar a
un acuerdo sobre los segmentos codificados problemadticos, a veces es util incluir el caso
completo como informacién contextual o investigar otros segmentos codificados bajo la
misma categoria. Por regla general, vale la pena registrar este proceso de resolucién de pro-
blemas y consolidacién, asi como los argumentos y puntos de vista presentados, ya que es-
tas discusiones a menudo pueden dar lugar a informacién valiosa. No es raro que se puedan
hacer descubrimientos relevantes muy interesantes para su proyecto de investigaciéon y el
proceso de andlisis en su conjunto mientras resuelve el problema de definir y demarcar ca-
tegorias —incluso si estas son solo hipétesis que necesitan ser probadas con datos adicio-
nales.

Para optimizar los segmentos codificados en el archivo de proyecto MAXQDA, uno de
los dos documentos debe ser definido como el «<documento maestro». En este documento,
las asignaciones de c6digo pueden mejorarse cuando sea necesario, para que contenga la
version optimizada. Una vez finalizado el anadlisis intercodificador, puede eliminar la se-
gunda version de cada documento para seguir trabajando en el proyecto optimizado y fu-
sionado.

Tabla de resultados especificos por codigo

MAXQDA no solo muestra la tabla de resultados de segmentos, sino también la llamada ta-
bla de resultados especificos de cddigo. Esta ultima muestra no solo el porcentaje de
acuerdo entre todos los c6digos, sino también para cada c6digo individualmente (Fig. 19.4).
El porcentaje de acuerdo resulta de la proporcién de acuerdos en el cédigo evaluado. En la
Fig. 19.4, en la fila «<Total>», con 18 acuerdos y un total de 22 segmentos codificados, el
porcentaje total es del 81,82%.

El acuerdo de porcentaje proporciona informacién valiosa para la identificaciéon de c6-
digos problematicos, pero debe evaluar su tamafio con un buen grado de precaucién. Debe
prestarse especial atencion al nimero absoluto de segmentos evaluados por cédigo en la
columna «Total» y al nimero de desacuerdos. Por ejemplo, si cada codificador creara cinco
segmentos, un solo desacuerdo ya reduciria el porcentaje de acuerdo en 20 puntos porcen-
tuales. Y con dos segmentos (como con el c6digo «Dinero y Asuntos Financieros» en la Fig.
19.4) la tabla solo incluiria los valores 0% y 100%. Ademads, adicional al nimero absoluto,
también debe considerarse el niimero total de segmentos por codificador. Si es muy de-
sigual, usualmente habrd una diferencia sistemadtica entre los codificadores, por ejemplo
porque uno de ellos codificé los datos en partes mds pequeias y desglosadas que el otro, lo
que llevard a un pequerio porcentaje de acuerdo.
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o [ ] @Y Acuerdo de inter-codificacién: cédigos
4 Codigos
B / (X L E

Cddigo Correlacién Sin Correlacion Total Porcentual
@ Temas\Emociones 6 2 8 75,00
& Temas\Educacion 6 2 8 75,00
Temas\Intereses 4 0 4 100,00
Temas\Dinero y Asuntos Financieros 2 0 2 100,00
2 <Total> 18 4 22 81,82

Fig. 19.4: Tabla de resultados de un analisis de acuerdo intercodificador a nivel de segmento (tabla de
c6digos)

Si se incluye el acuerdo porcentual para un estudio cualitativo en un informe o publicacién,
siempre se debe indicar también qué segmentos causaron las diferencias restantes y qué
relevancia tienen para el estudio. No es particularmente ttil presentar solo el «porcentaje
global» para todos sus c6digos. Por el contrario, podria ser mejor proporcionar al menos los
porcentajes minimo y maximo con respecto a todos los c6digos probados o, mejor atn, in-
cluir toda la informacidn en la tabla de resultados por cédigos especificos de la publicacién.
Esto es aconsejable porque, por las razones mencionadas anteriormente, también debe in-
dicarse el nimero absoluto de cddigos y desacuerdos evaluados. Por lo tanto, durante el
andlisis es necesario documentar los c6digos problemadticos y las discrepancias para poder
incluirlos posteriormente en los informes y publicaciones.

La cuestién sigue siendo qué debe considerarse como un porcentaje bajoy qué como un
porcentaje alto de acuerdo. Desafortunadamente, esta pregunta no puede ser contestada
con los umbrales establecidos, porque el acuerdo porcentual entre codificadores no solo
depende del niimero de segmentos codificados absolutos como se ha descrito, sino también
de otros factores. Estos incluyen, en particular, el nimero y la varianza de las diferentes
(sub)categorias, asi como el grado de dificultad del proceso de codificacién en si (es mds
dificil codificar el argumento de un entrevistado, por ejemplo, que asignar cédigos facticos
o temaéticos). Una simple inversién de la conclusién normalmente le ayudara a evaluar si el
porcentaje es demasiado bajo: si un cddigo tiene un acuerdo del 80%, por ejemplo, esto sig-
nifica que el 20% de las asignaciones de c6digo difieren. Por lo general, este nivel de
desacuerdo no se consideraria ideal, y serfa necesario establecer umbrales mds estrictos. Sin
embargo, el modo de determinar los valores adecuados debe estar siempre relacionado con
el contenido de los datos.

Unidades de codificacién vs. segmentos codificados

Cuando se realiza un andlisis intercodificador usando MAXQDA, es importante distinguir
entre unidades de codificacién y segmentos codificados. En muchos enfoques para el ané-
lisis de los acuerdos entre codificadores, se supone que se asigna un cédigo tnico a cada
unidad codificadora. Este es el caso, por ejemplo, si los médicos califican una imagen de
rayos X por la presencia de una enfermedad o si articulos de periédico enteros se califican
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de bajos, medianos o altos en una escala de «racismo latente». Cada codificador habr4 asig-
nado exactamente un c6digo a cada unidad codificadora.

Este no es el caso en muchos andlisis realizados con MAXQDA. Es posible que los dos
codificadores hayan asignado diferentes cantidades de c6digos a los mismos pasajes del do-
cumento. Ademads, es comun que las unidades de codificacion no hayan sido predefinidas,
y los codificadores a menudo deciden sobre qué pasajes codificar por si mismos, lo que
puede resultar en segmentos codificados superpuestos o segmentos codificados contenidos
dentro de otros segmentos. Para realizar un andlisis intercodificador en estos casos,
MAXQDA sigue el mismo proceso descrito anteriormente: primero se comprueban los c6-
digos del codificador 1, luego los del codificador 2, para verificar si estdn de acuerdo con la
otra persona, respectivamente. La Fig. 19.5 muestra algunos ejemplos que ilustran cuédntas
coincidencias resultan de este procedimiento en diferentes casos. La primera fila, en la que
ambos codificadores asignaron solo el «Cédigo A» al mismo segmento, indica que se han
contado 2 acuerdos. El caso donde los codificadores asignaron un cédigo al segmento cada
uno, pero estos c6digos no son los mismos, resulta en 2 desacuerdos, como se muestra en
la segunda fila.

Segmentos codificados | Acuerdos | Desacuerdos | Porcentaje
A Segmento A 2 2 0 100%
A Segmento B 2 0 2 0%
B,A Segmento A,B 4 4 0 100%
B,A Segmento A 3 2 1 67%
B,A  Segmento C 3 0 3 0%
B,A Segmento (D 4 0 4 0%

Fig. 19.5: Numero de acuerdos, en diferentes constelaciones, entre dos codificadores

Cuando usted abre la funcién de Acuerdo de inter-codificacién, un ment desplegable lla-
mado Analizar: es visible en la caja de didlogo de opciones que se abre (Fig. 19-1), donde
usted puede instruir a MAXQDA para que analice solamente los segmentos codificados en
un solo documento, es decir, el documento codificado por uno solo de los codificadores,
para evaluar su nivel de acuerdo con el otro codificador. Este ajuste puede ser usado donde
ambos codificadores han codificado segmentos predefinidos con un solo c6digo. En este
caso, el nimero de segmentos codificados evaluados corresponde al nimero de unidades
de codificacién de la tabla de resultados.

Calculo de coeficientes de acuerdo con correccion del azar como
Kappa

«Mi supervisor me dijo que calculara Kappa. ;C6mo hago esto en MAXQDA? «Necesito
Kappa para mi andlisis, ;no?» Estas preguntas no solo estdn en la mente de los muchos doc-
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torandos a los que asesoramos en los talleres, sino que también se formulan regularmente
en el foro de discusion en el sitio web de MAXQDA. Esto se basa a menudo en el deseo de
legitimar el propio enfoque cualitativo de una comunidad cientifica que se adhiere princi-
palmente a la tradicion de la investigacién cuantitativa. Aqui kappa es un coeficiente cono-
cido, por lo que los supervisores lo exigen a menudo. Un coeficiente como kappa cuantifica
la calidad del andlisis cualitativo como una figura y traduce el trabajo en una forma com-
prensible (y familiar). El calculo de tales medidas ayuda a mantenerle conectado con algu-
nas comunidades cientificas y aumenta la posibilidad de publicacién en ciertas revistas.

Incluso si se pusiera en duda un énfasis excesivo en un coeficiente con correccién del
azar a expensas de otros criterios de calidad importantes para la investigacién cualitativa, el
célculo de los coeficientes con correccion del azar si tiene sentido. Al determinar el acuerdo
porcentual, se plantea la cuestion de la probabilidad de que ese acuerdo pudiera haber sur-
gido por casualidad. Para responder a esta pregunta, se desarrollaron coeficientes con co-
rreccion del azar que restan posibles coincidencias aleatorias del acuerdo en bruto. Su idea
central consiste en determinar hasta qué punto los codificadores humanos pueden codifi-
car un texto o video, con un conjunto existente de categorias, mejor que una maquina que
funcione al azar.

La siguiente formula bdsica se utiliza a menudo para calcular los coeficientes corregidos
por azar: (Po — Pc) / (1 — Pc), donde Po es el porcentaje observado de acuerdo y Pc es el
acuerdo esperado por casualidad. Siguiendo este método de célculo, el valor resultante in-
dica hasta qué punto el acuerdo de los codificadores excede el acuerdo por casualidad. Coe-
ficientes como Kappa (Cohen, 1960), Pi (Scott, 1955) y Alpha (Krippendorff, 1970) difieren
principalmente en cémo se calcula el acuerdo con correccién del azar. Normalmente una
matriz «categorias por categorias», como se muestra esquemadticamente en la Tabla 19.1, se
utiliza como base para el célculo de estos coeficientes. Las celdas indican con qué frecuen-
cia los dos codificadores han asignado las categorias respectivas a una unidad codificadora.
La diagonal primaria contiene las celdas con los acuerdos entre los dos codificadores (las
celdas a, e, i). El acuerdo por azar se calcula utilizando las sumas marginales. Para las si-
guientes explicaciones es importante enfatizar que generar una tabla de este tipo usual-
mente requiere que los codificadores hayan asignado solo una categoria a cada segmento.

Tab. 19.1:Tabla «categorias por categorias»; los acuerdos se encuentran en la linea diagonal (a, e, i)

Codificador 2
Codificador 1 Cat. 1 Cat. 2 Cat.3 SUMA
Cat. 1 a b C at+b+c
Cat.2 d e f d+e+f
Cat.3 g h i g+h+i

SUMA a+d+g b+e+h c+f+i N
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Aqui nos limitaremos al calculo de coeficientes con correccion del azar para acuerdos a nivel
de segmento, ya que rara vez se determinan a nivel de documento y no se pueden realizar
automadticamente en MAXQDA. Para solicitar el cdlculo de un coeficiente corregido por azar
a nivel de segmento en MAXQDA, haga clic en el simbolo Kappa en la tabla de resultados
(Fig. 19.3) después de realizar el andlisis intercodificador. MAXQDA entonces genera un
conjunto de resultados como se muestra en la Fig. 19.6.

[ ) K Kappa (Brennan & Prediger)

Documento 1.
1 0
Documento2. 1 a=18 b=1 18
0ic=3 0 3
21 1 22

Plobserved)=Po=a/(a+b+c)=0.82
P(chance) = Pc = 1 / Nimero de codigos = 1/4 =0.25

Kappa = (Po-Pc)/(1-Pc)=0.76

Si hay un nimero desigual de cédigos por segmento o si solo un cédigo debe de ser
evaluado:

P(chance) = Pc = Namero de cédigos / (Nimero de codigos + 1) = 0.16

Kappa = (Po-Pc) /(1 - Pc)=0.78

(i ) Copiar

Fig. 19.6: Ventana de resultados para el calculo de Kappa segun Brennan y Prediger (1981)

;Qué informacion se incluye en los resultados que produce MAXQDA y cémo se puede in-
terpretar? En la préctica, en los proyectos de investigacion cualitativa, raramente se podra
crear una matriz como se muestra en la Tabla 19.1, ya que los codificadores a menudo asig-
nan mas de un c6digo a un segmento y, ademads, también sucede que una persona asigna
uno o mas codigos a un segmento donde la otra persona no asigna ninguna categoria en
absoluto. Esta es la razon por la cual MAXQDA pasa por los segmentos codificados de un
codificador, yluego los segmentos del otro, como se describe arriba, ylos cuenta como coin-
cidentes si la otra persona ha asignado el mismo c6digo al mismo segmento. Para determi-
nar un coeficiente con correccién del azar para este procedimiento, MAXQDA genera una
tabla 2x2 como se muestra en la Fig. 19.6. La celda superior izquierda (a) indica con qué
frecuencia los dos codificadores han asignado el mismo c6digo a un segmento. La celda su-
perior derecha (b) y la inferior izquierda (c) indican para cudntos segmentos los dos codifi-



296 Analisis del acuerdo de inter-codificaciéon

cadores difieren en su asignacion. La cuarta celda (d) es siempre cero, porque debido al mé-
todo utilizado no hay segmentos predefinidos que no hayan sido codificados por ninguno
de los dos codificadores.

Debajo de esta tabla, se calculan tanto el acuerdo en bruto Po como el acuerdo esperado
por casualidad Pc. Po corresponde a la salida de valores de la fila «<Total>» de la tabla de
codigos especificos. Puesto que las distribuciones marginales de la tabla 2x2 estdn siempre
desigualmente distribuidas debido ala celda d = 0, el acuerdo por casualidad no puede cal-
cularse como para el Kappa de Cohen, el Pi de Scott o el Alfa de Krippendorff. Las distribu-
ciones marginales desiguales pueden llevar a valores abstrusos y paradéjicos en la Kappa de
Cohen, que es un punto de critica frecuentemente articulado (p. ej. Feinstein & Cicchetti,
1990; o Gwet, 2008). Al calcular Pc, el célculo en MAXQDA sigue por lo tanto un concepto
propuesto por Brennan y Prediger (1981)°. En lugar de determinar el acuerdo esperado por
casualidad utilizando la distribucién marginal, se utiliza aqui el ntimero de categorias. Se
puede ver facilmente que la probabilidad de acuerdo disminuye a medida que aumenta el
nimero de categorias. Computacionalmente, Pc es 1/n, donde n corresponde al nimero de
categorias utilizadas. Esto se ilustra graficamente en la tabla de la izquierda en la Fig. 19.7:
el nimero de celdas grises con coincidencias en la diagonal principal corresponde al nu-
mero de categoria n, el drea total de la tabla corresponde a las celdas n?, resultando en una
coincidencia aleatoria de n/n2 = 1/n.

Cat.1 |Cat.2 [Cat.3 Cat. 1| Cat.2 ‘ Cat.3 ‘ X Cat. 1 X
Cat. 1 Cat. 1 Cat. 1
Cat.2 Cat.2 X 0
Cat.3 Cat.3
X 0

Fig. 19.7: Determinacion del acuerdo por casualidad (gris); «X» significa «<no codificado»

En el caso frecuente de que los codificadores difieran en el nimero de categorias asignadas
por segmento, el acuerdo aleatorio esperado puede ser ligeramente corregido hacia abajo.
Como muestra la tabla central de la Fig. 19.7, en este caso se afiade otra categoria «X», que
representa «no codificado». Dado que el nimero de celdas con coincidencias (por casuali-
dad) sigue correspondiendo al nimero de categoria n, Pc se calcula ahora con n/(n+1)2.
MAXQDA también muestra el valor calculado de esta manera. En el ejemplo, es 0,78, ligera-
mente superior al valor Kappa «normal» de 0,76. Como ilustra la tabla del extremo derecho
de la Fig. 19.7, esta forma de cdlculo también debe utilizarse si solo se evaliia un tinico c6-
digo para el anélisis de acuerdo.

5 Krippendorff (2004, p. 417) sefiala que esta propuesta ya fue formulada por Bennett et al. en 1954
y que luego fue «reinventada» con ligeras variaciones por varios autores, entre ellos Brennan y
Prediger (1981).
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Nota: MAXQDA no proporciona Kappa de Cohen, sino Kappa segiin Brennan y Prediger
(1981), quienes nombraron su coeficiente con una kappa griega con el subindice n: K. Si
utiliza los resultados de un cédlculo de MAXQDA en una publicacién, debe hacer referencia
a Brennan y Prediger para evitar confusiones.

Claramente, a medida que aumenta el niimero de categorias, el acuerdo por casualidad
calculado de esta manera disminuird. Supongamos que hay un 90% de coincidencia. Enton-
ces la correccion del azar para dos categorias lleva a una Kappa de Brennan y Prediger de
0,80 y para diez categorias Kappa seria tan alta como 0,89.

Pero, ;c6mo se debe evaluar el nivel de Kappa? La Kappa de Brennan y Prediger puede
tomar valores entre -1.00 y +1.00; un valor de 0 corresponde a una paridad con el azar, un
valor de +1.00 corresponde a un acuerdo perfecto de los codificadores —esto es 1o mas lejos
que se puede llegar de un acuerdo por azar. 1.00 se alcanza si el porcentaje de acuerdo entre
los dos codificadores es del 100%. La interpretacién del valor puede basarse en las notas de
referencia establecidas para la Kappa de Cohen: de acuerdo con Landis y Koch (1977) uno
puede etiquetar un resultado como bueno («sustancial») desde 0,61 y como muy bueno
desde 0,81 («casi perfecto»). Sin embargo, cualquier umbral de este tipo podria ser enga-
fioso. En primer lugar, en muchos casos la Kappa de Cohen nunca puede alcanzar el valor
de 1,00 debido a su método de célculo, razén por la cual los valores umbral para la Kappa
de Brennan y Prediger podrian aumentar, pero nunca deberian reducirse. En segundo lugar,
como se ha explicado anteriormente para el acuerdo porcentual, la definicién de este um-
bral y la interpretacién de su valor también deberian justificarse en relaciéon con el conte-
nido, por ejemplo, explicando qué incoherencias restantes fueron aceptadas por los inves-
tigadores.

Queremos concluir esta seccién con dos notas importantes: en primer lugar, pensamos
que el célculo y la publicacién de un coeficiente de correccién del azar no deberia distraer
a los investigadores cualitativos del proceso de mejora de su sistema de categorias. En se-
gundo lugar, es necesario para el calculo de los coeficientes de correccién del azar que los
segmentos que deben codificarse, es decir, las unidades de codificacion, se definan a priori.
Si los codificadores son libres de establecer los limites del segmento, no tiene sentido cal-
cular coeficientes de acuerdo con correccién del azar. Larazon de esto es obvia: incluso para
un texto de una pdagina de 2.000 caracteres, la probabilidad de que dos codificadores selec-
cionen al azar exactamente los mismos caracteres y les asignen el mismo cddigo tiende a
cero. Por lo tanto, no es necesaria una correccién del azar.
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